SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 684/2025-10

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Gstavnej staznosti stazovatela [ NEEEEEEEEEEE. I BN
. proti uzneseniu Okresného sudu

PreSov sp. zn. 4PP/1/2025 zo 14. marca 2025 a proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove sp. zn.
1Tos/13/2025 z 23. aprila 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’, skutkovy stav veci a argumentacia st'azovatela

1. StaZzovatel' sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 4. novembra 2025 domdha
vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav rozhodnutiami okresného a krajského sudu
oznacenymi v zéhlavi tohto uznesenia.

2. Okresny sid napadnutym uznesenim zamietol Ziadost’ staZovatel'a o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody v trvani 32 mesiacov ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného
sudu Humenné sp. zn. 3T/42/2023 z 19. jina 2023. Sud konstatoval, ze napriek bezproblémovému
priebehu vykonu trestu je u stazovatela vysokd miera recidivy, ked’Ze stazovatel’ bol 8-krat sidne
trestany.

3. Krajsky sud napadnutym uznesenim staznost’ proti prvostupiiovému rozhodnutiu zamietol,
pri¢om sa stotoznil s okresnym stidom a poukdzal najma na trestnii minulost’ st'azovatela a jeho
opakované odsudenia.

4. Stazovatel' vyjadruje nespokojnost’ s posidenim sudov, pretoze mu vycitaju iba jeho trestna
minulost’ a neprihliadli na pozitivne zmeny v jeho chovani. Uvadza, ze sa snazi dodrziavat’ vSetky
pravidla a bol zvoleny aj do samospravy odsudenych.



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Ustavny std pri predbeZznom prerokovani preskimal, ¢i Gstavna staznost’ stazovatel'a obsahuje
vieobecné nalezitosti podania [§ 39 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘)], vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o istavnom
sude) a osobitné nalezitosti tistavnej st'aznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

6. Pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza ustavny sud zo zasady, ze Ustava Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) ukladd vSeobecnym sudom chrénit' nielen zékonnost, ale aj
ustavnost, a preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Opaény zaver by znamenal popieranie
principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu vyplyvajuceho z ¢l. 127 ods. 1 tustavy, ako aj
legislativnej konstrukcie § 132 ods. 1 zakona o tstavnom sude (porovnaj m. m. III. US 149/04,
1. US 480/2013), podla ktorého ustavna staznost je nepripustna, ak o ochrane zékladnych prav
a slobod stazovatela vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat iny sud,
alebo ak stazovatel' nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu jeho
zakladnych prav a slobod.

7. Stazovatel disponoval vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresného sudu opravnym
prostriedkom (staznostou), ktory aj vyuzil. PrisluSnym sidom na poskytnutie ochrany
proti namietanému poruSeniu prav stazovatela okresnym sidom bol v konani o jeho staZnosti
krajsky sud. Ustavny stid preto ustavni staznost’ v tejto Gasti odmietol pre nepripustnost’ podla § 56
ods. 2 pism. d) zdkona o Ustavnom sude.

8. Podla § 124 zdkona o uGstavnom siide mozno podat Ustavni staznost' do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia, opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zéasahu pocita odo dia, ked’ sa stazovatel’ mohol
o opatreni alebo inom zéasahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobida pravoplatnost vyhlasenim
alebo oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zarovent dorucuje jeho pisomné vyhotovenie,
zac¢ina lehota plynat dnom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia staZovatelovi; ak sa
rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi, zacina lehota plynut diiom dorucenia pisomného
vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto zastupcovi.

9. Ustavny sud zistil, Ze namietané uznesenie krajského sudu bolo stazovatel'ovi doru¢ené 21. méja
2025. Vo vztahu k rozhodnutiu krajského sidu je teda tGstavna staznost’ podana zjavne po uplynuti
zakonom stanovenej dvojmesacnej lehoty. S ohl'adom na uvedené bolo nevyhnutné podanu ustavni
staznost’ vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresného sidu odmietnut’ pre oneskorené podanie
podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



